SG VERSICHERUNGSGERICHT EL 2003/36 vom 12.
Februar 2004

Sg Versicherungsgericht, 2004-02-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen EL 2003 36
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2003/36 du 12 février 2004

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2003/36 del 12 febbraio 2004

Regeste

Art. 36 Abs. 3 lit. e (Art. 10 Abs. 3 lit. e( ELG.Geleistete familienrechtliche
Unterhaltsbeitrége al's anerkannte Ausgaben.Auch effektiv geleistete familienrechtliche
Unterhaltsbeitrége sind nur dann als Ausgaben anerkannt, wenn siein Erfullung einer
familienrechtlichen Pflicht erbracht worden sind. Freiwillig, d.h. Gber die familienrechtliche
Pflicht hinaus, erbrachte Leistungen sind nicht abzugsfahig (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Februar 2004, EL 2003/36).

Erwagungen

E.1l

a) Geméss Art. 10 ELV fdllt ein Ehegatte bei der Bemessung der Erganzungsl el stungen
ausser Betracht, wenn er sich fur langere Zeit im Ausland aufhdlt. Das bedeutet, dass der in
der Schweiz |ebende Ehegatte EL -rechtlich a's Alleinstehender zu betrachten ist. Bel der
Anspruchsberechnung sind demnach nur seine personlichen Einnahmen und Ausgaben zu
berticksichtigen. Zu den personlichen Ausgaben gehdren auch die Unterhaltslei stungen an
den im Ausland lebenden Ehegatten, sofern sie effektiv erbracht werden (Art. 3b Abs. 3 lit.
e ELG; vgl. das unverdffentlichte Urtell des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 30. Juni 1999, IV 1997/143 Erw. 1 a.E.). Die Ehefrau des Beschwerdefihrers hélt sich
seit Jahren in Bosnien auf. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb zu Recht eine
Anspruchsberechnung fur einen Alleinstehenden vorgenommen. Zu prifen bleibt, ob sie zu
Recht keine Unterhaltsleistungen als Ausgaben berticksichtigt hat. b) Wirde man nur auf
den Wortlaut von Art. 3b Abs. 3 lit. e ELG abstellen, wéren beliebig hohe

Unterhaltd eistungen abzugsfahig, wenn sie nur effektiv erbracht wirden. Das konnte dazu
fUhren, dass die entsprechend Uberhdhten Ergénzungsleistungen zu einem Teil nur dazu
dienen wirden, dem Unterstitzten durch hohe Unterhaltsleistungen einen gehobenen

L ebensstandard zu finanzieren. Eine dem systematischen und dem tel eol ogischen
Auslegungselement Rechnung tragende Interpretation des Art. 3b Abs. 3 lit. e ELG muss
deshalb auch denin Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG verankerten Gedanken der Unbeachtlichkeit
eines Einkommensverzichts berticksichtigen. Damit soll ein missbrauchlicher EL-Bezug
verhindert werden. Entgegen der zu engen Formulierung des Art. 3c Abs. 1 lit. gELG sind
deshalb nicht nur Einktinfte anzurechnen, auf die ohne Rechtspflicht oder zwingenden
Grund verzichtet wird. Vielmehr muss auch der Abzug von Ausgaben ausgeschlossen sein,
welche die versicherte Person ohne Rechtspflicht oder zwingenden Grund vornimmt, denn
auch der Abzug Ubersetzter Ausgaben hétte eine missbréuchliche EL-Ausrichtung zur
Folge. Bezogen auf die familienrechtlichen Unterhaltsbeitrége bedeutet diese aus
systematischen und teleol ogischen Griinden vom Wortlaut abwei chende I nterpretation des
Art. 3b Abs. 3lit. e ELG, dass die Abzugsfahigkeit auf jene Beitrdge beschrankt sein muss,



diein Erfullung einer familienrechtlichen Pflicht geleistet werden. Freiwillig Gber diese
familienrechtliche Pflicht hinaus erbrachte Unterhaltsleistungen sind nicht abzugsfahig.
Von solcherart freiwillig erbrachten Unterhaltsleistungen ist u.a. dann auszugehen, wenn
der —dem Grundsatz nach - unterhaltspflichtige Ehegatte nur Gber Einkinfte verfigt, die
unter dem Existenzminimum liegen (vgl. etwa Hausheer/Spycher, Unterhalt nach neuem
Scheidungsrecht, Erganzungsband zum Handbuch des Unterhaltsrechts, N. 05.88, S. 62 1.),
er aber trotzdem Unterhaltsleistungen erbringt. Ein EL-Bezlger erreicht mit seinen
Einkinften (zu denen die Erganzungsleistungen nicht gezahlt werden durfen; vgl. GVP
1998 Nr. 12) regelméssig das Existenzminimum nicht, weshalb er seinem Ehegatten
gegentber nicht unterhaltspflichtig ist. Die Beschwerdegegnerin ist davon ausgegangen,
dass dies auch im vorliegenden Fall zutreffe. Sie hat dabel aber ibersehen, dass der
Beschwerdefiihrer, beriicksichtigt man die Unterhaltsleistungen nicht, einen betrachtlichen
Einnahmentiberschuss aufweist. Der BeschwerdefUhrer hat deshalb zu Recht geltend
gemacht, dass er wegen dieses Einnahmentiiberschusses bzw. wegen des Uberschreitens des
Existenzminimums vom Eheschutzrichter verpflichtet werden konnte, seiner Ehefrau
Unterhaltsleistungen von maximal Fr. 753.- zu erbringen. Am grundsétzlichen Bestehen
einer ehelichen Unterhaltspflicht ist deshalb nicht zu zweifeln.

E.2

a) Damit eheliche Unterhaltseistungen eines EL-Ansprechers nicht gegen Art. 3c Abs. 1it.
g EL G verstossen, mussen sie nicht nur den finanziellen M 6glichkeiten des pflichtigen
EL-Ansprechers, sondern auch dem Bedarf des berechtigten Ehegatten entsprechen.
Massgebend ist der gebiihrende Unterhalt gemass Art. 163 ZGB, wie er etwavom
Eheschutzrichter festgesetzt wirde. Entgegen der Auffassung der Aufsichtsbehérde (vgl.
AHI-Praxis 2001, 97) kann die Aufgabe der Ermittlung des gebihrenden Unterhaltsim
konkreten Fall nicht an den Zivilrichter "delegiert” werden. Es kann den Ehegatten namlich
nicht zugemutet werden, ein Eheschutzverfahren anzustrengen, nur um den angemessenen
Unterhalt — zuhanden der EL-Durchfihrungsstelle —vom Zivilrichter ermitteln zu lassen.
Auf ein entsprechendes Klagebegehren wirde der Eheschutzrichter zudem gar nicht
eintreten, wenn die Ehegatten ihm bekannt geben wirden, dass esihnen gar nicht um den
richterlichen Eheschutz, sondern nur um die Bemessung des angemessenen Unterhalts im
Hinblick auf eine EL-Anmeldung gehe. Dies gilt auch fur den vorliegenden Fall. Es wére
deshalb Sache der Beschwerdegegnerin, den angemessenen Unterhalt, d.h. die
abzugsfahigen Unterhaltsleistungen in Anwendung der entsprechenden Bestimmungen des
Eherechts zu ermitteln. b) Esist davon auszugehen, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers aufgrund ihres Alters, aufgrund der bekanntermassen ungunstigen
Arbeitsmarktlage in Bosnien und auch aufgrund ihrer Gesundheitsbeei ntrachtigung
tatsachlich nicht in der Lageist, ihren Lebensunterhalt durch eine Erwerbstétigkeit selbst zu
bestreiten. Zur Ermittlung des angemessenen ehelichen Unterhalts misste an sich der
konkrete Lebensaufwand der Ehefrau in Bosnien ermittelt werden. Da entsprechende
Abkléarungen faktisch nicht durchfihrbar sind, muss es bei einer Schétzung sein Bewenden
haben. Dabei ist zu beachten, dass der durchschnittliche Monatslohn in
Bosnien-Herzegowina im Jahre 2003 Euro 395.- betragen hat (vgl. etwa das
Brandenburgische Aussenwirtschaftsmagazin, Heft 10/2003, S. 10 unten). Fir eine
alleinstehende Frau erweist sich deshalb ein monatliches Einkommen von Fr. 500.- als eher
grosszugig. Da eine Unterhaltsleistung in dieser Hohe aber den Einkommensverhaltnissen
des Beschwerdefiihrers (ohne Erganzungsleistungen) entspricht, ist davon auszugehen, dass
diese Unterhaltsl eistung angemessen ist. Die vereinbarte zusitzliche Ubernahme der



Medikamentenkosten hingegen ist al's Verzichtshandlung gemass Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG
zu betrachten, denn diese Kosten miissen durch die — grossziigig bemessene —
Unterhaltsleistung von Fr. 500.- monatlich abgedeckt sein. Esist ohnehin anzunehmen, dass
die Ehefrau des Beschwerdefiihrers schon seit Jahren M edikamente benétigt. Hétte die
effektiv ausgerichtete monatliche Unterhaltsleistung von Fr. 500.- in der Vergangenheit
nicht ausgereicht, auch diese Kosten zu decken, so hétte der Beschwerdefiihrer wohl schon
friher eine entsprechend hohere Unterhaltsleistung erbracht. Er hat aber in seiner
Steuererklarung fur das Jahr 2001 nur Fr. 6000.- deklariert. Dies |&sst darauf schliessen,
dass mit der Unterhaltsleistung von Fr. 500.- monatlich schon bisher nicht nur der
allgemeine L ebensaufwand, sondern jeweils auch die Kosten fur die Medikamente
abgedeckt gewesen sind. ) Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers hat am 22. Juli 2003
bestétigt, dass sie schon bis anhin Unterhaltsl eistungen erhalten habe. Zusammen mit der
Uberzeugenden Begrindung fur den Geldtransfer nicht mittels Bank oder Post, sondern
mittels "Kurier" ist mit ausreichender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass die
Unterhaltsl eistungen tatsachlich erbracht worden sind. Die angefochtene
EL-Anspruchsberechnung erweist sich somit als falsch. Sieist durch eine zusétzliche
Ausgabenposition von Fr. 6000.- zu erganzen. Der angefochtene Einspracheentscheid ist
aufzuheben und die Sache ist zur Ermittlung eines allfélligen EL-Anspruchs unter
Berlicksichtigung dieser zusétzlichen Ausgabenposition an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuwei sen.

E.3

Dader Beschwerdeftihrer weit Gberwiegend obsiegt, rechtfertigt es sich, ihm eine
ungekUrzte Partei entschadigung zuzusprechen. Damit ist das Gesuch um die Gewahrung
der unentgeltlichen Verbei stdndung al's gegenstandsl os zu betrachten. Die Hohe der

Partel entschadigung wird vom Gericht ermessenswei se festgesetzt, wobel insbesondere der
Bedeutung der Streitsache und dem V ertretungsaufwand Rechnung zu tragen ist. L etzterer
erweist sich als weit unterdurchschnittlich, weshalb eine Partel entschadigung von Fr. 2000.-
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen ist. Demgemass hat das
Versicherungsgericht entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird
der Einspracheentscheid vom 21. August 2003 aufgehoben und die Sache wird zur neuen
Entscheidung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 2000.- zu bezahlen.
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